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在欧洲一体化进程中，欧盟的合法性问题受到人们的广泛讨
论。目前学术界中的大部分研究都倾向从整体、宏观、全局的角
度分析欧盟的合法性问题，而从个体、微观、局部的角度分析欧盟
某个机制的研究比较少。
本文首先会对欧盟合法性问题进行分析，说明欧盟合法性来
源于那几个方面。然后再从这几个方面去研究欧盟共同外交与
安全政策，由此推断共同外交与安全政策对欧盟整体的合法性具
有怎样的影响。最后，本文对通过个别机制研究欧盟整体合法性
的方法进行总结。
一、欧盟合法性问题的争议
起初，欧盟一体化主要是由政治精英主导的，欧洲民众则在
这个政治进程中扮演较轻的角色，但他们默认了政治精英的大多
数行为，在当时并没有对欧共体的合法性产生质疑。然而，随着
欧洲一体化的继续发展，这种共识被打破了。
对欧洲一体化持乐观态度的学者认为，作为一个政府间国际
组织，欧盟的合法性和民主性是不言而喻的，不存在的民主赤字，
更不存在合法性危机。比如说，穆拉维斯基在《为民主赤字辩护，
重新评估欧盟的合法性》中阐述了欧盟不存在民主赤字和合法性
危机的看法。第二种比较中立的态度是，欧盟虽然不存在民主合
法性危机，但是却存在信用危机。持这种观点的代表人物是马
琼，他认为欧盟作为一个管制国家，评价其合法性关键是评估欧
盟是否有效地完成了成员国政府委托给它的任务。由此可见，与
其说欧盟不存在民主合法性危机，不如说它存在信用危机。
但是，绝大部分欧洲学者都认为欧盟存在合法性危机。这些
危机包括：一是行政权的上升和成员国议会控制的下降；二是欧
洲议会的权力太小；三是欧洲议会选举缺少欧洲因素；四是欧盟
与选民之间产生距离；五是欧盟的新自由主义政策在许多成员国
得不到多数选民的支持。
二、欧盟合法性的衡量标准
根据不同的标准，可以将合法性分为不同类型。如果按照被
统治者服从统治者的不同动机，可以将合法性分为三种类型，即：
法理型合法性、传统型合法性和个人魅力合法性；如果按照抽象
的价值原则进行区分，合法性可以分为经验主义合法性和规范主
义合法性；如果根据合法性的稳定程度进行区分，则可以分为选
举合法性、程序合法性、政策合法性和绩效合法性。
首先，若以个人魅力型合法性、传统型合法性和法理型合法
性标准考察欧盟的合法性问题，我们会发现欧洲超国家机构的领
导人难以获得那种存在于民族国家内部的因对卓越的政治领导
人的崇拜和拥戴所致的合法性。
其次，如果从规范合法性与经验合法性的维度透视欧盟的合
法性，不难发现欧盟倡导的价值和思想代表了西方社会的主流价
值。因此，它具有规范合法性基础。但另一方面，由于欧洲一体
化长期脱离欧洲普通民众，在政策制定程序上的透明性、民主性，
普通民众的知情权、参与权和监督权都没有得到很好实现，因此
欧盟所代表的原则与价值就难以对民众产生足够多的吸引力，其
规范合法性也因此受到削弱。
最后，还需要透视欧盟选举合法性、程序合法性、政策合法性
和绩效合法性的基础。因为欧洲议会长期在欧盟各机构中处于
弱势地位，因此它难以增进欧盟的选举合法性；由于欧盟超国家
民主的运作基本上是以欧洲法为运行指南的，因此欧盟应该具有
较好的程序合法性基础；由于民众会去比较欧洲一体化前后的生
活水平和经济状况评判欧盟的绩效合法性，所以，欧盟的绩效合
法性要视具体情况而定；最后，通过将民众吸纳到政策过程中，让
民众和决策者一起分担政策的风险，将有利于增加民众对欧盟整
体的认同。总而言之，政策合法性和程序合法性成为了欧盟合法
性的主要根基。
三、欧盟共同外交与安全政策的历史渊源及现状
共同外交和安全政策形成和发展，有其思想根基、内在逻辑
以及历史和事实依据。对于它的深层次历史和现实发展动力，可
以从以下几个方面来分析：第一，欧洲联合的长久理想是共同外
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交与安全政策得以产生和发展的思想出发点。第二，欧洲一体化
的内在逻辑是推动共同外交与安全政策的内在动力。第三，欧盟
身份认同和角色意识的发展要求实施共同外交与安全政策，以便
为发挥其应有作用提供力量支持。第四，全球化和多极化的发展
及其带来的挑战是共同外交与安全政策提出和发展的一个深层
次国际动因。
自欧盟成立以来，它的共同外交与安全政策存在着许多问
题。
一是超国家权力与国家主权之间的紧张。欧洲一体化历史
上一直存着如何处置国家主权与超国家权力问题。各成员国间
在一体化中既有维护国家主权、国家利益和价值的倾向，但同时
为了战略上的考量，又不得不将部分国家主权让渡给欧盟。
二是欧盟成员国国家利益上的分歧。各国政府之间的对外
政策和立场不尽相同或者并非一直协调的。根据不同情况，各国
倾向于采取各自行动。法国对支持发展共同外交与安全政策的
共同机制表现的最为主动；德国、意大利、西班牙和葡萄牙有条件
的支持共同外交和安全政策；比利时、荷兰和卢森堡对共同外交
安全政策没有任何保留，也不对扩大趋同性提任何重要条件；而
其他国家，尤其是丹麦和希腊等国，对共同外交和安全政策热情
不高，有时甚至很低。
三是共同外交与安全政策现实运作中的难题。以科索沃战
争为例，西欧大国给予解决危机，却又无能为力。实际上，欧盟要
发展独立防务，如何处理和解决欧洲共同防务与北约之间的关系
的关系，或者说是与美国的关系变得至关重要。美国认为，无论
任何危机的发生时，应该首先在北约内讨论解决办法，而不是在
欧洲内部进行。欧盟则认为应首先应该在盟国之内讨论，然后再
同美国协商。然而，即使欧盟各国期望有关各方能够对欧洲的安
全分工做出安排，欧盟在这种安排中也还很难摆脱美国的影响。
四、共同外交与安全政策对欧盟合法性的影响
如前文所述，欧盟的合法性主要来源于法理合法性、规范合
法性、以及程序合法性，而它的绩效合法性要根据具体情况来定。
因此，我们需要从这几个方面对欧盟共同外交与安全政策逐一进
行分析，来判断它对欧盟整体的合法性有怎样的影响。
就法理型合法性而言，1991年 12月，《马斯特里赫特条约》
首次将共同外交与安全政策写入条约并建立了有关的政策机制。
条约规定在政治联盟框架内实现欧盟各国共同外交与安全政策。
1997年在欧盟《阿姆斯特丹条约》中，共同外交和安全政策被摆
在了更突出的位置。2003年 2月生效的《尼斯条约》对共同体外
交与安全政策进行了进一步修改，提高了欧盟对国际危机的处理
技能。由此可知，共同外交与安全政策是有充分法律基础的，因
此它可以提高欧盟的法理型合法性。
针对规范合法性，需要从两个面向进行分析。首先，共同外
交与安全政策背后的理念是推动欧洲的一体化进程，由于欧洲一
体化是符合欧洲人普适价值观的，因此它的理念是具有规范合法
性的。但是在实践中，欧盟有时会沦为美国的附庸，而欧盟的共
同防务机制由会被北约掣肘，这样一来就违背了优先维护欧洲人
权益的初衷，因此会使其规范合法性大打折扣。
在程序合法性方面，虽然欧盟的决策与行动符合民主的程
序，但实际上在成员国之间很难形成一致意见，要采取一致的共
同行动就更难。再次就是运作机制上的行动不协调、效用欠佳、
行动不权责受限等问题。这些导致欧盟在对外实施共同外交与
安全政策上的行动过于迟缓，缺乏有效的执行手段。因此共同外
交与安全政策不利于欧盟的程序合法性建设。
至于绩效合法性，从科索沃战争的例子中就可见一斑。在
1999年 3月北约空袭前，科索沃冲突并没有直接损害到欧盟的
安全。科索沃战争后，大规模的难民潮使欧盟及其成员感到不
安。相似的局面在几年后的伊拉克战争和阿富汗战争中也都有
出现，因此共同外交与安全政策在很大程度上动摇了欧盟的绩效
合法性的基础。
五、结论
欧盟作为一个介于国家与国际组织之间的自成一类的政治
实体，它的合法性问题会对提前的最终发展目标产生深远影响。
对欧盟合法性的讨论只局限于宏观角度是不够的，应当辅之以针
对某个机制的微观、具体、局部的研究。
通过本文的分析，我们可以对通过具体机制研究欧盟合法性
的方法建立一个模型。首先，要对欧盟的合法性来源进行详尽的
分析，找到欧盟的合法性来自于哪些因素。其次，针对某一个具
体的机制进行分解，从欧盟不同的合法性来源入手，分析该机制
对这些因素都有怎样的影响。最后，通过综合部分与整体之间的
关系，说明该机构是如何影响欧盟整体合法性的。
以共同安全与防务政策为例，通过分析，我们发现它可以加
强欧盟的法理合法性，但是在规范合法性、程序合法性和绩效合
法性上都有削弱的作用。这说明在欧盟的进一步发展中要对其
共同安全与防务政策进行较大的调整。如果欧盟的支柱力量发
展不均衡，将会阻碍欧洲一体化的最终目标的实现。
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